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MILOSC JAKO WARTOSC W PRACY
NAUCZYCIELA

,»Gdy nie jest si¢ kochanym to nieszczesceie,
ale prawdziwa tragedia to nie kocha¢”

Albert Camus

W obliczu narastajace; przemocy 1 agresji oraz czesto znieczulenia na cudza
krzywde coraz pehie; uswiadamiamy sobie koniecznogé podjecia  dziatan
zapobiegajacych takim negatywnym zjawiskom spolecznym. Kazda agresja jest oparta_
na sile niszczenia siebie i drugiego cztowieka. Jesli jest ona oparta na emocjach
wemnych, nalezy zapyta¢: jaka site przeciwstawi¢ aby powstrzymaé ludzki terroryzm,
nienawis¢?

Zazwyczaj uciekanie sie do metod godziwych stanowi powazne utrudnienie.
Im kto§ bardziej postepuje okrutnie, tym mniej moga okazaé si¢ zasady etyczne.
Stad tez DZIALANIA BEZ PRZEMOCY czynia sile ze stabosci, WROGOSC
przemienia sie w MIELOSC. Dazenie do mitosci stanowi podstawowa zasade dziatania
bez przemocy (K. Murawski, 1991, s. 79).

Porzadek spoteczny, sprawiedliwosé czy petna demokracja mozliwe sa wtedy,
gdy czlowiek potrafi taczyé sw0j Swiat wartosci z wymaganiami zZycia spolecznego.
Tymczasem obecnie wiele sie robi, aby czlowieka uczynié obiektem .iniewolenia
1 narzedziem grupowych manipulacji. |

Wraz z technologicznym rozwojem, obtedem informatycznym, zmienilo sig
srodowisko, w jakim codziennie porusza si¢ czlowiek; pospiech, rywalizacja,
zagubienie i samotnos¢ jakie towarzysza naszej rzeczywistosci wywoluja lek i strach.

Wiemy, jak czesto go doswiadczamy, a mimo to zapominamy o nim i jego skutkach
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szczegolnie jako nauczyciele. Zapominamy, iz ekspansja w $wiat wirtualny wymaga
statego pokonywania stresu.

W sytuacji, w ktérej naczelne pragnienia cztowieka zostaly zakwestionowane
przez cybernetyczng i postmodernistyczna kulturg coraz trudniej jest méwié o zyciu
w harmonii etyczne;. Postmodernistyczny egoizm, odrzucanie autorytetow moralnych
1 wyobcowanie czynig cztowieka bezsilnym i zagubionym w $wiecie wartodci.

Dobro mozna tworzy¢ tylko odwolujac si¢ do wrazliwosci ludzkich sumien.
Dotychczas nigdy sie jeszcze nie udato uszlachetnié ludzi przemoca i sita. Tam gdzie
dziatania byly oparte na prawdzie i etyce mitodci, chociaz moze byly mnie; widoczne,
ale Sledzac historie uwaznie trudno nie uznaé, iz wielokrotnie osiagano co$ trwalego

dla cywilizacji i cztowieka.

MILOSC W WYMIARZE CZt OWIEKA | WSPOLNOTY LUDZKIEJ

Czymze jest mito$¢? Czy jest , niebiosow wiadczyni” (Boecjusz 480-525), czy
szlachetnym wzlotem ducha, pod ktérego inspirujacym wplywem  powstaty
najwspanialsze warto$ci kultury, badz z cierpien zrodzonych jej brakiem, czy tez
upadkiem tegoz ducha bo byla powodem najwigkszych klesk i tragedii osobistych.

Zeby zrozumieé prawdziwa mito$¢, trzeba zrozumieé istote cztowieka,
bo prawdziwa koncepcja mitosci bazuje na koncepcji cztowieka.

Milo$¢ nie moze rodzié si¢ tylko na pieknie zewngtrznym cztowieka,
widzialnym i zmystowym, ale ma ona uwzgledniaé pigkno osoby (K. Wojtyla, 1964).
Jest ona najwyzszym i najintensywniejszym wyrazem bytu.

Wedhug nauki chrzescijafiskiej Bog otwiera sie ku ludziom. Sprawil, ze
czlowiek jak On zdolny jest kochaé i poprzez mitos¢ przekazywaé zycie aktem
podobnym do aktu Bozego. Dzigki darowi mitosci cztowiek moze rozwija¢ takie
cechy, jak: braterstwo, milosierdzie i ofiarnoéé. Dla chrzescijan milo$¢ jest przede
wszystkim darem dla drugiego polegajacym na dialogu, wymianie wartosci, darem
przyciagania.

»Kto nie mituje brata swego, ktérego widzi, nie moze mitowaé Boga, ktorego
nie widzi” (1. J. 4-20).



Z listu $w. Pawla do Koryntian czytamy ,,... Gdybym tez miat dar prorokowania
1 znat wszystkie tajemnice, i posiadl wielka wiedze, i wielka wiare, tak 1zbym gory
przenosit a mito$ci bym nie mial, bylbym niczym” (1. Kor; 13,2).

Dla chrzedcijan mito$¢ jest najwyzsza wartoécia. Stanowi o tym chociazby
okreslenie Boga jako milujacego Ojca i samej mitosci. Sposréd trzech cnét
teologicznych najwieksza stanowi mito$¢, poniewaz zaréwno wiara jak i nadzieja
zwiazane sa z doczesnym Zzyciem cztowieka.

W aspekeie filozoficznym mito$¢ rozumiana jest jako pragnienie tego, co dla
cztowieka w jego zyciu jest bardzo wazne i konieczne do jego peni szczeécia.

Juz starozytni mysliciele dostrzegli w mitosci cechy, ktére w kazdej
plaszczyznie ludzkiego zycia przenikaja, tj. pragnienie dobra cztowieka. Platon sadzit,
ze prawdziwa mitos¢ osiaga si¢ stopniowo. Stopnie po ktérych cztowiek wspina sie na
wyzyny mitosci sa jak szczeble drabiny. Ostatni szczebel stanowi mito$é idealna.
Mitos¢ ta cho¢ praktycznie nieosiagalna dla czlowieka stanowié¢ miata warto$é
Najwyzsza.

Eros platonski speiniajac role¢ posrednika pomiedzy sfera ,,boska” a ludzka
thumaczy wazno$¢ duchowosci i cielesnoéci w mitosci. Sprowadza sie w jednos¢ obie
sfery, ktore sktadajq si¢ na sens i warto$¢ mitosci. Platon sadzi, ze jednostka stanowi
tylko potowg cztowieka. Drugg polowe cziowiek musi odnalezé (W. Witwicki, 1975).

Milos¢ to przede wszystkim wzajemne dawanie. Nie moze wynikaé
z posiadania, ale przede wszystkim z bycia z kim$. Jest to pragnienie szcze$cia i dobra
dla tego, kogo kochamy. Mito$¢ ma obejmowa¢ wszystkie sfery przezywania (zmysty,
uczucia, rozum i wolg cztowieka) (M. Kwiek, 1991, s. 47).

Mozemy ja rozpatrywa¢ w réznych kategoriach w zaleznosci od tego, kto jest
obiektem obdarowywanym uczuciem i w jakiego rodzaju zwiazku.

Moéwiac o MIEOSCI SIEBIE mamy pelna akceptacje tego, co we mnie dobre
1pracg nad wlasnym rozwojem. Wyraza si¢ troska o prawidtowy rozwdj fizyczny,
psychiczny 1 duchowy. Cztowiek wyraza swoja mito$é w wymiarze osobowym, jest
ona czynnikiem szczedciodajnym, stanowi sens zycia. Jezeli cztowiek potrafi kochaé
siebie, umozliwi mu to kierowanie sie mitoscia wobec ihnych i jest to MILOSC
BLIZNIEGO.
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Skoro mito$¢ — zdaniem T. Slipko (1992, s. 16-17) jest zjawiskiem, na ktérego
dynamiczng rzeczywisto$¢ skladaja si¢ dwie zasadnicze warstwy: zmystowo-
emocjonalna i duchowo-afektywna, jest wigc uczuciem strukturalnie zioZzonym
opartym na nurcie duchowych przezy¢. Zmystowe i duchowe przezycie milosci
podlega rozumnej woli.

Kierujac uwage na $wiadome przezywanie mitosci widzimy jej dwa wymiary
dobro osoby i dobro jakie si¢ jej zyczy lub obdarowuje. Jest ono dzialaniem, a nie
biemym doznawaniem. Czynny charakter mitosci, mozna najogoélniej okresli¢
zdaniem, ze kocha¢ to przede wszystkim dawac, a nie brac.

Mitos¢ moze przejawiac sie na bardzo wielu plaszczyznach i dlatego wazne jest
to, aby si¢ nie zobowiazywa¢ do mitosci, ktorej si¢ nie chce uszanowac lub ktorej nie
mozna uszanowaé (J. Powell, 1993, s. 55-60).

Jak stwierdza K. Wojtyla (1965, s. 62) ,,Mitos¢ w przekonaniu ludzi sprowadza
si¢ przede wszystkim do prawdy uczué. Jakkolwiek nie sposéb temu catkowicie
zaprzeczy¢, wynika to bowiem cholby z samej analizy upodobania, to jednak ze
wzgledu na warto$¢ zardwno upodobania, jak i calej mitosci trzeba si¢ domagac, azeby
prawda o osobie, ktora jest przedmiotem upodobania, grala w tym upodobaniu rol¢
przynajmniej nie mniejsza niz sama tylko prawda uczuc.”

Czynny charakter mitosci — poza elementami dawania — ujawnia si¢ w tym,
ze zawsze wystepuja w niej pewne podstawowe sktadniki wspoélne dla wszystkich jej
form, sa to: troska, poczucie odpowiedzialnosci, poszanowanie 1 poznawanie.

Poprzez troske stwarzamy drugiemu czlowiekowi poczucie bezpieczefistwa.
To rodzice, madrzy wychowawcy troszcza si¢ o swoje dzieci, zabiegaja o jego dobro.

Troska prowadzi do nastgpnego aspektu milosci, do  poczucia
odpowiedzialno$ci. Dzisiaj odpowiedzialnos¢ sprowadza si¢ czgsto do obowiazku,
jako czego$ narzuconego z zewnatrz. Odpowiedzialno$¢ w swym prawdziwym
znaczeniu jest aktem catkowicie dobrowolnym. Cztowiek chce zaspokoié, wyrazone
lub nie wyrazone potrzeby drugiej osoby. By¢ odpowiedzialnym znaczy by¢ zdolnym
1 gotowym do zaspokojenia potrzeb innych.
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Poszanowanie nie wyptywa ani ze strachy, czy ulegtosci. Oznacza ono nie tylko
zdolno$¢ przyjmowania innego czlowieka takim, jaki on jest, ale jest to rowniez
pragnienie, aby w naszej obecnosci mogl sig rozwijag.

Szanowaé kogo$ to zmaczy zmierzaé do jego poznania. Chce poznaé jak
najlepiej osobe, ktéra obdarzam mitoscia.

Teoretycy piszacy o mitosci wyodrebnili kilka podstawowych jej rodzajéow np.:
mito$¢ upodobania, pozadania, milosierna, dojrzata, niedojrzata (W. Gazidto, 1994,
s. 134).

W moralnej praktyce czlowieka wszystkie typy mitosci rzadko przybierajq
posta¢ czysta, wystepuja w typowej formie. Zazwyczaj przenikaja sie we wszystkich
plaszczyznach, co prowadzi do niezwyklego bogactwa form. Nie zawsze umozliwia to

poréwnanie postrzeganej formy mitosci.

MILOSC NAUCZYCIELSKA

Istota pracy nauczyciela jest praca z cziowiekiem. Naturg tej pracy jest jej
humanitarny charakter, poniewaz powinnoscia nauczyciela jest DOBRO dziecka
1 ukazywanie DOBRA dziecku. Wychowanie, ktore jest ksztatceniem osoby w kie-
runku dobra, dokonuje sie przez wspotdziatanie, przez uczestnictwo, przez dialog.

Procesy komunikowania zachodza zawsze w okreslonych  sytuacjach.
Wywolywanie, tworzenie tych sytuacji jest umiejetnosécia, od ktorej to zalezy
skuteczno$¢ wychowania.

W pracy nauczycielskiej wazna rolg odgrywa SEOWO, ktére moze by¢ jako
srodek przymusu i zniewolenia lub tez Jako warto$¢ porozumiewania, rozumienia
1 warto$ciowania $wiata i czlowieka.

Mechanizmy wplywu jezyka na poznawanie i rozwdj emocjonalny ucznia
sg istotne. W pracy pedagogicznej nauczyciela nie Jest tylko wazne co on méwi
do ucznia, ale réwniez jak moéwi. Waznymi elementami w komunikacji werbalnej
staja si¢: wywolywanie nastroju, pigkno stowa, modulacja i artykulacja. Poprzez opis,
wyjasnienie 1 przezywanie rzeczywistosci dostarczamy dziecku wiedzy o sobie

1 aktualizujemy jego rozwdj.



Zdaniem J. Rudniafskiego (1989) zgodnos$é stowa i czynu rodzi u dziecka
zaufanie, zyczliwos¢ 1 sympatie.

Mito$¢ nauczycielska do ucznidw przejawia si¢ w niesieniu pomocy,
opiekunczosci i troszczeniu si¢ o ich dobro i szczescie. Sadze, iz kazdy z nas
doswiadcza upartego, wrodzonego pragnienia szcze$cia. Niestety wielu nauczycieli
poprzez proces dydaktyczny zle rozumiany i realizowany odbiera uczniom rado$é
i marzenia, a nadzieje na trwale szczgécie gubia po drodze. Mitos¢ to pragnienie
szczg$cia 1 dobra dla tego kogo kochamy. Mito$¢ nauczycielska jest wymagajaca. Jesli
kogo$ naprawde kochamy, to cieszymy si¢ jego obecno$cia, otwieramy sie na niego,
jestesmy wrazliwi na jego pragnienia i nie szczedzimy czasu i sit w dazeniu do celu.

Wsrod wiasciwosci wymienianych przy charakterystyce idealnego nauczyciela-
wychowawcy najmocniej podkresla si¢ zazwyczaj moment milosci lub sympatii
wychowawcy do wychowanka. Przy analizie talentu pedagogicznego podkresla sie
przede wszystkim moment zamitowania do pracy pedagogiczne;.

Milos¢ jest jedna z najwyzszych warto$ci talentu pedagogicznego. Ma ona
swoje zrédto we wrazliwosci emocjonalnej, w zdolnosci do przezy¢ uczuciowych.
Kto nie jest zdolny uczuciowo pozytywnie przezywa¢ kontakt z dzieémi, nie jest
zdolny do kochania.

Mito$¢ powinna by¢ istota nauczycielskiego powotania. Dla nauczyciela, ktéry
kocha swoich uczniéw, mito$¢ jest zrédlem entuzjazmu, daje moc w pokonywaniu
trudnosci, rodzi optymizm pedagogiczny. Nauczyciel, ktéry ma w sobie rozwiniete
zycie wewngtrzne i czuje swa duchowa wspélnote z uczniami, zna jednoczesnie
poczucie odpowiedzialnosci, potrzebe doskonalosci.

Zawdd nauczycielski nalezy do grupy profesji, w ktérych problematyka etyczna
zajmuje poczesne miejsce. W postepowaniu odpowiedzialnym nauczyciela wyraza sie
normatywny stosunek nie tylko do siebie, ale przede wszystkim do drugiego
cztowieka. Niekiedy dobra wola nauczyciela nie wystarczy do spetnienia swoich
powinnosci wzgledem ucznia, muszq by¢ spelnione niezbedne warunki, miedzy
innymi: musi on odrézni¢ to co warto$ciowe od tego co mniej, musi on mieé
sposobnos$¢ wyboru, a wige doswiadczaé wolnosci dzialania i skutkéw odpowiedzial-

nosci za ten wybdr. Nauczyciel odpowiedzialny posiada zdolnosci wyczuwania,



Zeby rozwija¢ zdolno$¢ kochania u dziecka trzeba samemu umieé kochag.
A wigc mito$¢ w pracy nauczyciela ma obejmowaé wszystkie sfery przezywania
swojego czlowieczefistwa. Mito$¢ to dzialanie, a nie bierne doznawanie, nie jest tylko
emocja w sensie oddziatywania uczuciowego na kogo$, lecz aktywnym dazeniem
do rozwoju i szczescia drugiej osoby.

Jak stusznie zauwazyt J. W. Dawid, iz warunkiem porozumienia w pracy
pedagogicznej jest ,,mitos¢ dusz” ludzkich. Jest to mitosé, bo nauczyciel troszezy sie,
bezinteresownie czyni co$ dla drugiego; jest to ,,mitos¢ dusz”, bo przedmiotem jej jest
wewnetrzna duchowa tres¢ cztowieka (W. Okon, 1962).

Nauczyciel tylko poprzez wewngtrzna, poglebiona zmiane moze wyzby¢ sie
gorowania nad uczniem, lekcewazenia jego pogladow, ztosci i agresji skierowanej na
dziecko.

Cierpienie, zmartwienie, niepowodzenie, smutek — wszystko to sa bolesne
doswiadczenia i jako takie odzieraja nas ze zdolnoéci kochania. Kiedy cierpienie staje
si¢ trescig czyjegos Zycia, nie ma na mito$¢ juz miejsca. Mozemy stwierdzié, iz dopdki -
ten stan bedzie istniat, osoba taka nie ma szans na prawdziwe szczescie. Taki czlowiek
moze utraci¢ sens swego istnienia, zyje w smutnym, zamknietym $wiecie, ktorego jest
jedynym mieszkancem.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania mozna stwierdzié, iz istota mitosci
pedagogicznej, jej rola w procesie dydaktyczno-wychowawczym sprowadza si¢ do
stuzby w mitoéci. Stuzby, bo nauczyciel jest zawsze otwarty na dobro dziecka.

Mito$¢ jest wartoscia. Ona nadaje warto$é czynom naszym, nadaje im sens.

»MitoS¢ — jest wezesniej niz Zycie —

Trwa dluzej niz Smieré — jest Stworzeniem
Pierwszym Aktem — giéwnym Aktorem

Na scenie, jakq jest Ziemia”

E. Dickinson
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