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Argument 1: Jezeli gr¢ rozgrywa si¢ wielokrotnie, ustalona wspolpraca
moglaby przynies¢ korzysci w przyszlosci.

Kontrkontrargument: Cz¢sto gracze nie wiedza,
ile razy bedg jeszcze grali: nie ma wigc ,,ostatniej” gry.

Zalozenie: w pierwszej grze przeciwnik=partner zagral C.
Niech p-stwo grania (n+1)-wszej partii bedzie p", gdzie O<p<l1.
Przerwanie ciagu C za (k+1)-wszym razem owocuje wyplata W:
W=R(1-p¥)/(1-p)+Tp*+ Up*+t/(1-p)

Jesli k=co, to W=R/(1-p) (nigdy nie zdradzilem).

Ten wariant oplaca sie, jesli p>(T-R)/(T-U),

(czyli prawdopodobienstwo kontynuacji jest odpowiednio duze).
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METAGRA = GRA O GRE

Argument 2: Odwolanie si¢ do metagry 2-go stopnia.
Metagra 1-go stopnia: Kolumna prawidtowo przewiduje strategi¢ ¢
Wiersza 1 decyduje si¢ na okreslong strategie w zaleznosci od tego, | ‘
jak zagra Wiersz.
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CC | CD | DC | DD strategia CD Kolumny

= na wspoOtprace
0000 |-21]-21 reaguj wspolpraca,
1,-2|-1-1]1,-2|-1-1 na zdradg — zdrada.

Jednak strategia DD dominuje, dlatego metagra 1-go stopnia
nie uzasadnia jeszcze wspolpracy kolumny.




Metagra 2-go stopnia: Wiersz prawidlowo przewiduje pa8
strategi¢ metagry Kolumny 1 decyduje si¢ na okreslong

strategi¢ w zaleznosci od tego, jak zagra Kolumna.
- S S 1 - -

Strategia DCDD Wiersza = na CC, DC, DD reaguj zdrada,
na CD — wspolpraca.




DCDD = Wspotpracuyj
wtedy i tylko wtedy, gdy
jestes przekonany, ze twoj
przeciwnik bedzie
wspolpracowat wtedy 1
tylko wtedy, gdy jest
przekonany, ze ty bedziesz
wspoOltpracowal. Ta strategia
Wiersza dominuje.

Kolumna, wiedzac to,
powinna zagra¢ CD.

Niestety metagra
wymaga czytania w myslach

cc |,co | bc | pbp
cccc| 00 £ 0,0 | 2,1 | 21
ccep| o4 | 00 | 2,1 | -1,-1
ccoc| go | 00 | 1,2 | 21
ccoby/ 0,0 | 0,0 | 1,-2 | -1,-1
cogl| 0,0 | -1,-1| -2,1 | 2,1
cpcp| 0,0 | -1,-1 | -2,1 | -1,-1

DDC| 0,0 | -1,-1 | 1,-2 | -2,1
cobD| 0,0 | -1,-1 | 1,2 | -1,-1
DCCC| 1,-2 | 0,0 | -2,1 | -2,1
DCCD| 1,-2 | 0,0 | -2,1 | -1,-1
DCDC| 1,-2 | 0,0 | 1,2 | -2,1
DCDD| 1,-2 | 0,0 | 1,-2 | -1,-1
DDCC| 1,-2 | -1,-1 | -2,1 | -2,1
DDCD | 1,-2 | -1,-1 | -2,1 | -1,-1
DDDC | 1,-2 | -1,-1 | 1,2 | -2,1
DDDD | 1,-2 | -1,-1 | 1,-2 | -1,-1




_ turniej 14 programow komputerowych rozgrywajacych
Iterowany Dylemat Wigznia; kazdy program przemw kazdemu.

| Wygrat 4-linijkowy program (TIT FOR TAT):
o 1. W pierwszej partii zagraj C.

2. Graj to co przeciwnik zagrat poprzednio.

Do nastgpnego turnieju przystano 62 programy, niektore
| Specjalnie przystosowane do zwalczania TIT FOR TAT.
| Ale TIT FOR TAT znéw wygral. Programy ktore z nim

Wygrywaly, ze sobq graly znaczme gorzeJ
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Z opisu ,,dobrych strategii” Axelroda wynikaja
ich 4 cechy wspolne z ,,TIT FOR TAT”:

IT
LEADS

s .

-Przyjazna (zaczynac¢ od wspotpracy, nie zdradzac jako pierwsza)
-Odwetowa (zdecydowanie kara¢ zdradg)

-Przebaczajaca (po ukaraniu zdrady by¢ gotowa do wspotpracy)
-Przejrzysta (decyzje powinny by¢ spojne 1 tatwe do przewidzenia)

b S Fa

OTHERS
FOLLOW




Gra ,,Dylemat quzma’
| psychologlcznyc-h .

Kady z badanych grat dwukrotnie: jako pierwszy 1 jako drugi.

~ Gdy gral jako drugi, pierwszy gracz zawsze gral A.
| W ten sposob Deutsch klasyfikowat graczy:
-Jako ufnych lub podejrzliwych (jako pierwsi grali A lub B),
-Jako lojalnych lub nielojalnych (jako drudzy grali A lub B).
Deutsch znalazt silng korelacj¢: z reguly
-ufni byli lojalni 1 mieli niskie wyniki na tzw. skali F
-podejrzliwi byli nielojalni I mieli wysokie wyniki na skali F.
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Mowiac o gatunku homo sapiens, badacze dopuszczaja mozliwos$¢ sprze¢zenia informacji
kodowanej genetycznie z emocjami wiazacymi si¢ z wyborem danej strategii.

Mozna tak uzasadni¢ uczucia rodzinne.

Inny sposdb wyjscia poza paradygmat racjonalnego wyboru jednostki to przekazywanie
informacji w ramach grupy, a wiec poprzez kulture. Tu jestesmy o krok od pojecia normy.
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mechanizmow
ewolucyjnych

Fig. 3. Five mechanisms for the evolution of
cooperation. Kin selection operates when the
donor and the recipient of an altruistic act are
genetic relatives. Direct reciprocity requires re-
peated encounters between the same two individ-
uals. Indirect reciprocity is based on reputation; a
helpful individual is more likely to receive help.
Network reciprocity means that clusters of coop-
erators outcompete defectors. Group selection is
the idea that competition is not only between
individuals but also between groups.

Kin selection
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Group selection

@ Cooperators @ Defectors
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reputacja

Klaster
wspolpracujacych

konkurencja
mig¢dzy grupami

[M.A.Nowak, Five rules for the evolution of cooperation, Science 2006]



,...a babbler* who finds food may not swallow it right
away but instead it may hold it in its beak and look
around to see whom it can feed.”

[Amotz and Avishag Zahavi, The handicap principle: a
missing piece of Darwin's puzzle, Oxford UP, 1997]

*tymal arabski

| Interpret the altruistic behaviour of the babblers
(...) as selfish investments in advertising the
claim of the altruist for its social prestige.

,,CO stanie sie ze mna jesli mu pomoge?”
[M. L. King, 1968]




zasada obcigzenia (the handicap principle ):
WYSLANIE WIARYGODNEGO SYGNALU KOSZTUJE

G
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CANTABRIGIAE IN REPVBLICA MASSACHVSETTENSIVM

RAESES et Socii Collegii Harvardiani consentientibus
honorandis ac reverendis Inspectoribus in comitiis

sollemnibus

)
" your Name Her
2 gradum Juris Doctoris

admiserunt eique dederunt et concesserunt omnia insignia
et iura quae ad hunc gradum spectant.




windividuals compete uczciwy posrednik”

to be and to be seen as altruistic”

[G. Roberts, Competitive altruism: from reciprocity
to the handicap principle, Proc. R. Soc. London B 1998]
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Minimalny model wspolpracy

1. Jednostki 1=1,...,N s opisane dwoma parametrami:

- altruizm &(1) = const, -1/2 < &(i) < 1/2
- reputacja W(i), 0 <W(1) <1

2. Prawdopodobienstwo P(l,)) ze I Wspl()lpracuje Z |
3. Gdy | wspolpracuje, jego 1 P(I’J)
reputacja wzrasta

W(i) = (W(i)+1)/2

£)+W()

3. Gdy I odrzuca wspotprace '
W(i) = W(i)/2 0 1

[K. K., P. Gawronski, To cooperate or to defect?
Altruism and reputation, Physica A 2009]



Prawdopodobienstwo udanej wspélpracy(R) vs altruizm.

P(X)

p(X)

0.6
0.5
0.4
0.3
02 g

0
-05 -04 -03 02 -01 O 01 02 03 04 05 06



t stabo skorelowany z chwilowa reputacja.
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Prawdopodobienstwo udanej wspolpracy(R) vs srednia reputacja.
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Dynamika reputacji i altruizmu jednoczesnie

Prawdopodobienstwo
stanu

w ktorym
WSZyscy
wspolpracujq

N=100
# =1000

W, eps — srednie z rozktadu jednorodnego o szerokosci 0.4



Interpretacja: ,,competitive altruism” vs norma spoleczna

,,Ccompetitive altruism theory is based on two simple premises.
First it assumes that there are individual differences in altruism (...).
Second, in forming alliances there is competition for the most moral
and cooperative partners. As a consequence, people compete to behave more
altruistically than others and establish an altruistic reputation.

Competitive altruism is just one of several pathways to the development of
cooperation in human groups.”

[M. Van Vugt, G. Roberts, C. Hardy, Competitive altruism: development of reputation-based
cooperation in groups, in Oxford Handbook of Evolutionary Psychology, R. Dunbar and L.
Barrett (Eds.), Oxford UP, 2007]




Homo
Sociologicus
- a creature who follows
prevailing social norms
without regards to self-
interest

Homo
Economicus
- a creature who is
rational and purely
self-regarding

E. Fehr, H. Gintis, Human motivation and social cooperation, Ann. Rev. Soc. 2007



Dylemat wi¢znia z innej perspektywy

Wasko pojety wlasny interes

Sktonnos¢ do dobroczynnosci

Altruizm

C D
C 1 A
D I 1
C D
C I 1
D | IV | Il
C D
I I
vV | HI
C D
C I AV
D | I I

Nastawienie na realizacj¢ normy

[C. Bicchieri, The Grammar of Society, Cambridge UP 2006]




Dwie drogi podejmowania decyzji:

-racjonalne rozumowanie (rational deliberation), ktore jednak dopuszcza
biedy a rézni si¢ od heurezy swiadomoscia prowadzenia procesu myslowego.

-heureza (heuristic route) natomiast polega na klasyfikacji sytuacji przez
poroéwnanie wskazowek — okolicznosci | kontekstu - z doswiadczeniem
przesztosci, w ktorej podobna sytuacja byla juz napotkana. Proces heurezy
przebiega bez analizowania argumentow a nawet bez udziatu swiadomosci, 1
moze trwac¢ utamki sekund. Po sklasyfikowaniu sytuacji aktywizowany jest
skrypt, czyli podstawowa teoria sytuacji, zawierajaca nasze przekonania, role,
preferencje 1 normy ktore wobec danej sytuacji powinny by¢ przestrzegane.
Przestrzeganie danych norm nastepuje wiec jako reakcja automatyczna.

[C. Bicchieri, The Grammar of Society, Cambridge UP 2006]



przyklad skryptu




przyklad skryptu
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Mowimy ze R jest w populacji P norma spoleczna, jesli istnieje wystarczajaco
duza czes¢ populacji Pcf nalezaca do P taka, ze dla kazdej jednostki ,,i”
nalezacej do Pcf zachodzi:

1. okolicznos¢ (contingency): ,,i” wie, ze regula R istnieje i stosuje si¢ do sytuacji
typu S

2. preferencja warunkowa (conditional preference): ,,i” woli przestrzega¢ R w
sytuacji S pod warunkiem ze

2a: spodziewanie empiryczne (empirical expectations): ,,i” wierzy ze

wystarczajaco duzy podzbidr P stosuje R w sytuacji typu S
oraz

albo
2b: spodziewanie normatywne (normative expectations): ,,i” wierzy ze
wystarczajaco duzy podzbidr P spodziewa sig, ze ,,1” zastosuje si¢ do R w
sytuacji typu S

albo
2b’: spodziewanie normatywne z sankcja (normative expectations with
sanctions): ,,i” wierzy ze wystarczajaco duzy podzbior P spodziewa sig,
ze ,,1”” zastosuje si¢ do R w sytuacji typu S, woli aby ,,1”° si¢ zastosowat,
| moze wywrze¢ sankcje.

[C. Bicchieri, The Grammar of Society, Cambridge UP 2006]



Masakra ludnosci zydowskiej w Berdyczowie, 1941

,,Oto moment, ktory jeszcze raz wymagat podjecia decyzji. Tam w dole,
zanim padl pierwszy strzal, teoretycznie istniata jeszcze szansa wycofania
si¢, odmowienia wykonania rozkazu, usprawiedliwienia si¢ nudnosciami,
strachem czy niezdolnoscia do takich dziatan. Strzelcy popatrzyli po
sobie — a wigc kazdy z nich probowat si¢ zorientowac i wyczué, co mysla
1 zamierzaja zrobi€ pozostali. Ten spoteczny proces porozumienia sig,
jak zdefiniowac sytuacje¢, w ktorej strzelcy wtasnie si¢ znalezli...”

[H. Welzer, Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonujq masowych mordow,
Scholar 2010]

...pluralistic ignorance, a psychological state characterized by the
belief that one’s private thoughts, attitudes and feeling are different
from those of others...

[C. Bicchieri, ibid.]



(- . . o)
Uwazam, ze palacze sa bezczelni.
Zmuszaja innych do wdychania
szkodliwego dymu.

Test zagrozenia

(o ]

Test spirali milczenia

Palaczki, ktore roszcza sobie prawo do palenia rowniez w obecnosci niepalacych.
Podczas jazdy pociagiem, gdy wspotpasazer prowokuje : ,, W obecnosci niepalacych
trzeba catkowicie zaniechac palenia” chcialyby w rozmowie o paleniu w obecnosci
niepalacych:

Bez wskazania Po wskazaniu
zagrozenia zagrozenia
izolacja izolacja
Uczestniczy¢ 42 % 10 %
Nie uczestniczy¢ 54 % 4%
Brak zdania 4% 16 %

[E. Noelle-Neumann, Spirala milczenia, Zysk i1 S-ka 2004]



Eksperyment Ascha (Swarthmore College, PA, 1950)

,,N1e masz zadnych watpliwosci, ze poprawna

odpowiedzia jest C 1 gdy przyjdzie twoja kolej,

powiesz oczywiscie, ze chodzi tu o odcinek C.

Jednakze jako pierwszy odpowiadasz nie ty, lecz

inny uczestnik, ktory przyglada si¢ z namystem

odcinkom 1 méw1 ,,Odcinek A”. Otwierasz usta ze = °
zdumienia 1 patrzysz na niego kpiaco. (...) ,,Musi by¢ albo Slepy, albo
pomylony.” Teraz przychodzi kolej na drugiego uczestnika; on takze wybiera
odcinek A. Zaczynasz czuc si¢ jak Alicja w Krainie Czardw. (...) nast¢pna
osoba takze mowi ,,Odcinek A”. Przypatrujesz si¢ jeszcze raz tym odcinkom.
,,Moze to wlasnie ja trac¢ rozum” — mamroczesz bezgtosnie do siebie. Teraz
czwarta osoba (...) ocenia (...) odcinek A. Zimny pot wystepuje c1 na czoto.
Wreszcie przychodzi twoja kolej. ,,To jest oczywiscie odcinek A” —
stwierdzasz. ,,Wiedzialem to od razu™.

A

[E. Aronson, Czlowiek istota spoteczna, Wyd. Nauk. PWN 1999]



Eksperyment Milgrama (Yale, 1961-62)

Prosz¢ kontynuowac¢ lub Prosze dale;.

Eksperyment wymaga, aby pan/i kontynuowat/a.

Jest bezwzglednie konieczne, aby pan/i kontynuowal/a.
Nie ma pan/i wyboru, musi pan/i kontynuowac.

B whE

W razie potrzeby:

5. Cho¢ wstrzasy moga by¢
bolesne, nie powoduja trwatych
uszkodzen ciala, prosze wiec
kontynuowac.

[S. Milgram, Postuszenstwo wobec autorytetu, Wyd. WAM, 2008]



Eksperyment Zimbardo (Stanford, 1971)

,,» 1110 straznikOw ze zmiany porannej dochodzi do
wniosku, ze wigzniowie uwazajq ich za zbyt
wyluzowanych, co zachg¢ca do robienia sobie zartow.
(...) W pierwszej kolejnoscit wprowadzaja poranny czas
pracy, w ramach ktorego dzisiaj wigzniowie czyszcza
Sciany 1 podiogi. Nastgpnie, w pierwszym przejawie
zbiorowe] kreatywnej zemsty, zabieraja koce z 16zek

(...) przeciagaja je przez krzaki tak dtugo, az cate ,,Zdalem sobie sprawe, ze
pokryja si¢ drobnymi patyczkami 1 cierniami. Jeslh rola straznika zaczyna mi
wigzniowie nie chca spa¢ w poscieli petnej ostrych jak  si¢ podobac. Nie

gty kawalteczkow drewna, beda musieli spedzic¢ przepraszatem za to; wrecz
godzing lub wigcej, wyciagajac je jeden po drugim. przeciwnie, zaczatem si¢
(...) Straznicy chcg ukara¢ buntownikow, zapewniajac  jeszcze bardziej panoszyc.
sobie przy okazji bezkrytyczne postuszenstwo. (...) Wigzniowie zaczynali si¢
Wszystko sprowadzato si¢ do wydawania rozkazow, buntowac, a ja chcialem
kontroli 1 wtadzy.” ukarac ich za to, ze

rozbijali nasz system.”

[P. Zimbardo, Efekt Lucyfera, Wyd. Nauk. PWN, 2006]



Gra ,,Ultimatum”

-Gracze sa anonimowi
-Gra jest rozgrywanaraz

-Pierwszy gracz proponuje
podziat sumy miedzy graczy

-Drugi gracz moze propozycje
przyjac¢ lub odrzucic¢

- Jezeli odrzuca, obaj gracze nie
dostaja nic

- Jezeli przyjmuje, suma jest
dzielona zgodnie z propozycjq




Gra ,,Ultimatum ,,- wyniki (Henrich et al., Science 2006)
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,Chimpanzees Are
® n-30 Rational Maximizers
in an Ultimatum

0 10 20 30 40 50 80 70
Offer amount (percent of stake)

Game”
Jensen et al.,
Science 2007
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Gra ,,Dyktator ,, - drugi gracz nie ma glosu

Rural Missouri . . n=15

Doswiadczenia gier Ultimatum Sanquianga o ¢ 0/ @ ¢ - . ¥
i Dyktator zostaly tak Uban Missoui o ® @ -
zaplanowane, aby usuna¢ Accra - o o 0 O - =
jednoznaczne wskazowki Sursurunga o o o o ¢ @ o . . ¥
interpretacji sytuacji. Badani Au e 0 0 ¢« @ o . . :’j3°
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swoich osobistych pign  © @ © © 0 @ o n =56
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wybieranych przez nich Marago ® O 0| o0 o e
strategii. Gra rozgrywana z Gusi N X e
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igure 2. The distribution of offers in the Dictator Game.

I | e Reading horizontally for each of the populations listed along the left vertical axis, the area of each
bubble represents the fraction of our sample who made that offer, so each horizontal set of

p ro p onowano bubbles provides the complete distribution of offers for each population. The blue slash gives the
mean offer for each population. The n values on the right side provide the number of pairs.



podsumowanie

Poje¢cie normy, wprowadzone przez Bicchieri, pozwala
w naturalny sposob ujmowac niektore zjawiska spoleczne,

w dyskusji ktorych paradygmat racjonalnego wyboru
wymaga daleko idacych zalozen.



