Z pism Mariaha Smoluchowskiego
Wypisy O przypadku I przyCzynowosCi

Wynotowat i z innymi wypowiedziami zestawit K. Kutakowski, WFilS AGH



Poincaré i Smoluchowski :
- 0 przypadku;

- 0 Przyczynowosci;

- 0 prawdzie naukowej.

Komentatorzy :
- 0 pozytywizmie,
- 0 hauce | wierze.



O przZypadku



... umyst nieskonczenie potezny, nieskoriczenie dobrze powiadomiony o prawach
przyrody mogtby byt je przewidzie¢ u samego zarania wiekow. Gdyby umyst taki
istniat, nie moznaby byto gra¢ z nim w zadng gre hazardowng, bo zawszeby sie
przegrywato.

Albowiem wyraz przypadek nie miatby dlan sensu, albo raczej nie bytoby wcale
przypadku. Dla nas przypadek istniatby dzieki naszej stabosci i niewiadomosci. Nie
wychodzgc zresztg nawet poza naszg stabg ludzkos¢, to, co jest przypadkiem dla
nieuka, nie jest nim dla uczonego. Przypadek jest jedynie miarg naszej
niewiadomosci. Zjawiskami przypadkowemi sg, mocg definicji, te, ktorych praw
nie znamy.”

[ H. Poincaré, Science et Méthode, 1908]

Poincaré H., Calcul des probabilités, 2de edition, Paris 1912. Wstep jest
nadzwyczaj zajmujacy, rowniez i dla niefachowcéw. Czytelnik zauwazy jednak,
ze nie we wszystkim podzielam zapatrywania autora.

[M. Smoluchowski, Uwagi o pojeciu przypadku w zjawiskach fizycznych, 1916, przypis na str. 75]



,Jest to twierdzenie bardzo stuszne i czesto styszane: ze
stowo ,przypadek” jest tylko wyrazem naszej
nieznajomosci przyczyn pewnego zjawiska; ze istota
wszechwiedzgca nie postugiwataby sie wcale tem
pojeciem. Tak samo i w fizyce zwykle mowa jest o
przypadku, jezeli wprawdzie znamy prawa zasadnicze
zjawiska, ale nie znamy wszystkich wielkosci, okreslajgcych
stan poczatkowy danego systematu, tak ze nie mozemy
przysztosci jego przewidzie¢ z pewnoscig matematyczng.”

[M. Smoluchowski, ibid.]



»Rouge et noir. (...) WeZzmy na przyktad okragta tarcze, podzielong na bardzo duzo rownych
segmentow, pomalowanych na przemian na czerwono i czarno. Strzatka obracajgca sie

na osi umocowanej w srodku tarczy, po wykonaniu wielu obrotéw, zatrzymuje sie przed
jednym z segmentow. Prawdopodobienstwo, ze segment ten jest czerwony, wynosi

oczywiscie 1/2.

Strzatka obraca sie o kat &, wiekszy od pewnej wielokrotnosci kata petnego; nie wiemy,

jakie jest prawdopodobienstwo, ze sifa, z jakg puszczona zostata strzatka, jest taka, ze kat

ten bedzie zawarty miedzy @i #+d6 ; mozemy jednak przyjag¢ pewng umowe; mozemy zatozyc,
ze prawdopodobienstwo to wynosi ¢(6)d8; funkcje ¢(6) mozemy wybra¢ w sposéb zupetnie
dowolny, naturalne jest jednak zatozenie, ze funkcja ta jest ciggta.”

0(0)

[H. Poincaré, La Science et ’'Hypothese, 1902]




..o

... strzelec strzela ku tarczy, zaopatrzonej na obwodzie czarnemi i
biatemi wycinkami, o jednakowych rozmiarach katowych. (...)
Jezeli np. tarcza posiada 24 wycinki i wykonywa 100 obrotow na
sekunde, zalezy to od rdznicy czasu At=1/2400 sekundy w chwili
wystrzatu, czy wynik bedzie korzystny czy nie.”

[M. Smoluchowski, ibid.]




... 2dy na papierze podzielonym na
waskie paski rownej szerokosci, na
przemian biate i czarne, narysowac od
reki dowolng (...) krzywa zamknietg, to
objete nig powierzchnie — biata i czarna
— bedag miaty pola z wielkim
przyblizeniem rowne, bez wzgledu na
rodzaj tej krzywej.”

[M. Smoluchowski, O pojeciu przypadku
i pochodzeniu praw probabilistycznych w fizyce, 1918]




,Nadzwyczajnie mata roznica warunkow poczatkowych (...)
rozstrzyga o tem, czy wynik bedzie korzystny czy niekorzystny. Mata

przyczyna, wielki skutek, oto co przede wszystkiem charakteryzuje
>>przypadek<<w zjawiskach fizycznych.

Coz znaczy jednak stowo ,,mata” roznica? Maty lub
duzy, sg to pojecia wzgledne. Ot6z rozumiemy to
sfowo w znaczeniu : maty w porownaniu do
obrebu >>nie dajgcej sie opanowac zmiennosci<<
warunkow poczgtkowych.”

[M. Smoluchowski, Uwagi o pojeciu przypadku w zjawiskach fizycznych, 1916]



... Wyrazu przypadek w fizyce nie rozumiemy
Z znaczeniu potocznym, ktore jest
rownowazne z nieobliczalnym i zupetnie
dowolnym kaprysem, lecz raczej jako
pewnego rodzaju prawidtowosc, ktora daje
sie sprawdzi¢ doswiadczalnie ze stosunkowo
coraz wiekszg doktadnoscig w miare
wielokrotnego powtarzania sie zjawiska.”

[M. Smoluchowski, ibid.]
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O PrZyCzynowoscCi



... blisko dwiescie lat temu angielski filozof Dawid Hume, poddajac
pojecie przyczyny analizie krytycznej, doszedt do wniosku, ze

w przyrodzie nie dostrzegamy nigdy przyczyn, ze mozemy stwierdzic
zawsze tylko state nastepstwo zjawisk.”

,Konsekwencje (...) wyciggnat Kirchhoff, wypowiadajac sie w
przedmowie do swej mechaniki (r. 1876), ze zadaniem fizyki
nie jest badanie przyczyn zjawisk; zadaniem jej jest
opisywanie zjawiska fizycznego w sposodb najprostszy.”

[M. Smoluchowski, ibid.]



,Matematyk francuski Painlevé wyraza prawo przyczynowosci
mniej wiecej w tej formie: ,wobec tych samych warunkow
(przyczyn) powstajg zawsze i wszedzie te same zjawiska (skutki).”
W jego twierdzeniu niema mowy o koniecznosci, przyczynowosc

juz nic innego nie oznacza, jak tylko regularnosc¢, prawidtowos¢
zjawisk przyrody.”

,Uznajemy zasade przyczynowosci, oczyszczong z domieszek
niejasnych, ludzkich i metafizycznych, za kwintesencje wszelkich
doswiadczen i obserwacyj, ktore wszystkie stwierdzajg niezmienng
prawidtowosc¢ przyrody. Stusznosc przyznajemy takze tym, ktorzy
przejecie sie zasadg przyczynowosci w tej formie uwazajg za

kardynalny warunek myslenia przyrodniczego...”
[M. Smoluchowski, ibid.]



O prawdzie naukowe]



”»Czy nauka zapoznaje nas z prawdziwg istotg rzeczy?« (...) wszyscy bez
wahania odpowiedzg przeczgco. Sadze zreszty, ze mozna iSC dalej jeszcze:
nietylko nauka nie moze zapoznac nas z istotg rzeczy, lecz nic wogodle nie zdota
zapoznac nas z nig, i gdyby jakis bog znat istote rzeczy, nie znalaztby stow dla jej
wyrazenia. Nietylko nie mozemy odgadng¢ odpowiedzi, lecz gdyby jej nam
udzielono, nie moglibysmy jej zgota zrozumiec: watpie nawet, czy rozumiemy

samo chociazby pytanie.”
[H. Poincare, Le Valeur de la Science, 1905]

,Musimy sobie jasno z tego zdac sprawe: ze nie chodzi nam wcale o poznanie
istoty rzeczy, kryjgcej sie poza pozorami; ze zadaniem fizyki jest, o ile
moznosci, gruntowne i jasne poznanie Swiata zjawisk nam przystepnych.
Chodzi o jaknajdoktadniejsze zbadanie tych zjawisk oraz o powigzanie ich w
catosc zrozumiatg dla naszego umystu.”

[M. Smoluchowski, ibid.]



,Czesto nas fizykow pytaja: czy wierzycie naprawde w istnienie
atomow i elektronow? (...) Odpowiedz stosuje do tego, czy pyta
mnie filozof, czy ktos inny. Filozofowi odpowiadam: bynajmniej! tylko
udaje, ze sadze, iz istnienie atomow jest pewne; ta hypoteza jest mi
wygodna. Istotnie dzisiaj trzeba by¢ wielce ostroznym, zanim sie cos
poda za pewne. O wszystkim wolno watpic. (...)

Ale z niefilozofem bedziemy rozmawiac catkiem inaczej. Jemu

powiemy, ze atomistyka nalezy do najpewniejszych albo, scisle
mowigc, do najbardziej prawdopodobnych hipotez naukowych.”

[M. Smoluchowski, Ewolucja teorji atomistycznej, 1911]



,Niemozliwos¢ kwadratury kota jest dowiedziona od r. 1883-go; ale na
dtugo juz przed swiezg tg datg wszyscy matematycy uwazali te
niemozliwosc za tak »prawdopodobng«, ze paryska Akademia
Umiejetnosci odrzucata bez rozpatrzenia zbyt liczne, niestety, rozprawy,
ktore nadsytali jej w tym przedmiocie rozmaici nieszczesliwi obtgkancy.

Czy Akademia nie miata racyi? (...) Gdybyscie zapytali o to cztonkow
akademii, odpowiedzieliby wam: »ZestawiliSmy prawdopodobienstwo,
ze nieznany badacz odkryt to, czego szuka sie naprozno od tylu wiekow,
z prawdopodobienstwem, ze zjawit sie jeszcze jeden obtgkany na kuli
ziemskiej; i to drugie wydato nam sie wiekszym«. Sg to bardzo dobre
racye, ale niema w nich nic matematycznego, sg one czysto
psychologiczne.”

[H. Poincare, ibid.]



,Czy z punktu widzenia logiki mozna usprawiedliwi¢ stanowisko
Akademii Paryskiej, ktora w r. 1775 postanowita nie przyjmowac
prac, odnoszacych sie do projektu perpetuum mobile gdyz zgory
uwazata mozliwosc takiego wynalazku za wykluczong? Na jakie;
podstawie tak sadzita? Z tej jedynie przyczyny, ze, mimo

najusilniejszych staran nie udato sie nikomu rozwigzac zadania.”

[M. Smoluchowski, Przedmiot i zadania fizyki, 1917]



,Wyzej powiedziano, ze naukowy poglad na swiat nie jest
prawdziwy; czy zatem nie wolno nam wen wierzyc? Jest to

sprawa osobista, nie majgca nic wspolnego z fizyka, jest to rzecz
wiary.”

,Pamietajmy tylko o jednej rzeczy: wystrzegajmy sie upartego
konserwatyzmu, tgczgcego sie zwykle z takg wiarg; gdy jedna
teoria okaze sie wadliwg wobec postepu nauki, nie wahajmy sie
zastgpic jg przez inng i nie wyrzekajmy na bankructwo nauki;
nauka nie kaze nam wcale wierzy¢ w rzeczywistosc swego
pogladu na swiat.”

[M. Smoluchowski, ibid.]
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KomentatorZy



WH. Krajewski, Swiatopoglad Mariana Smoluchowskiego,
PWN, Warszawa 1956

,Smoluchowski nie potrafit w wielu wypadkach odrozni¢ materializmu
od pozytywizmu w filozoficznych wypowiedziach przyrodnikow. Nie
byty tez konsekwentne jego wtasne poglady filozoficzne, ulegat
bowiem nieraz wptywom pozytywistycznym.”

,Smoluchowski (...) btednie sadzi, iz upatrywanie w teoriach
naukowych odbicia rzeczywistosci podcina mozliwos¢ zmiany tych
teorii, a wiec rozwoju nauki.”



/. Roskal, wyktad na konferencji "W 100. rocznice Smierci
Mariana Smoluchowskiego - genialnego polskiego fizyka" —
Warszawa, 30.06.2017/ .

Poglady filozoficzne Smoluchowskiego byty niespodjne. Jego
deklaracje, bliskie instrumentalizmowi i fenomenalizmowii,
ktocity sie z jego metodami badawczymi, ktore byty zgodne
z prgdami podejscia naturalistycznego.

,We wspotczesnej filozofii jest sytuacja odmienna. W jej gtownych
nurtach zaakceptowana zostata teza o realnosci mikroswiata (...)
Sukces poznawczy fizyki przetozyt sie na rozwoj naturalistycznych
nurtow filozofii, i tutaj Smoluchowski ma swéj udziat.”



lzydora Dambska, O pogladach metanaukowych
Witadystawa Natansona i Mariana Smoluchowskiego,
Zagadnienia Naukoznawstwa t. 57, 1979.

,Musimy bowiem — tu zgadza sie Smoluchowski z tezg Poincarégo i
Duhema — porzuci¢ wiare w experimentum crucis jako przezytek
dawniejszych czasow. Mozemy tylko mowic o wiekszej lub mniejszej
instrumentalnej przydatnosci teorii. O rzeczywistosci zewnetrznej nie
mozemy niczego orzekac z catg pewnoscia (...) Wybieramy teorie,
ktore oceniamy jako najprostsze, nie mozemy jednak wiedziec, czy s3
onhe prawdziwe.



,Wspotczesna nauka po prostu przyjmuje racjonalng strukture materii
i odpowiednios¢ miedzy naszym duchem

a podstawowymi racjonalnymi strukturami przyrody

jako podstawe, na ktorej cata jej metodologia jest oparta.

Jednakze pytanie dlaczego tak musi by¢ jest realnym pytaniem,

<tore wykracza poza zakres nauk przyrodniczych
| nalezy raczej do filozofii i teologii.”

[Benedykt XVI, 2006, cytowany przez Andrzeja Staruszkiewicza
na konferencji ,,Czy nauka zastqgpi religie?”, Krakow, 2008]

fot. Adam Walanus
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Podsumowujgc, rozwazania Mariana Smoluchowskiego lezaty na gfownych sciezkach nauki
i filozofii nauki XX wieku. Na tych samych sciezkach znajdujemy pojecia chaosu
deterministycznego i emergencji, spotykamy autorow: Einsteina, Feyerabenda, Andersona
i Hawkinga. Smoluchowski nie przejqt sie materializmem ani idealizmem; jego mysl
zachowywata dyscypline, zostawiata miejsce na znaki zapytania. Nie ma w tej mysli
skrajnosci, jest tolerancja dla innych poglgdow.

Marian Smoluchowski byt Europejczykiem w kazdym calu. Publikowat po polsku, niemiecku,
francusku i angielsku, pracowat w Wiedniu, Paryzu, Berlinie, Glasgow, Lwowie, Krakowie.
Witgczat sie w dyskusje rozmaite, jak chocby te o kobietach w nauce, ktora dzis stusznie
przygasta, ale nigdzie w jego pismach nie znajdujemy nacjonalistycznego zacietrzewienia,
rasizmu ani ksenofobii. Byt dzieckiem swego czasu, ale pozostat odporny na trucizny epoki,
ktore pozostajq zabdjcze sto lat po jego smierci.
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